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Los climas de la filosofia medieval

In ultimitate literalitatis: transmision, traduccidén y conservacion
de un saber méas antiguo. “El contenido de la tradicion” (Ireneo de Lyon).
De la ciudad a la Iglesia.

Las retractaciones agustinianas: Hoc in me egerunt cum
scriberentur, et agunt cum leguntur. Filosofia como plegaria. El pecado
original y la gracia. La solidaridad agustiniana. Quid est ergo Deus meus?
Agustin y los tria genera theologiae de Varron.

The task of the historian of thought is to understand the thinkers of the past
exactly as they understood themselves, or to revitalize their thought according to their
own interpretation of it. [...] Every term designating an important subject implies a
whole philosophy. And, since, to begin with, one cannot be certain which terms are
important and which terms are not, one is under an obligation to pay the utmost
attention to any term which one reads, or which one uses in one’s presentation. This
naturally brings us to the question of translations. There is no higher praise for a
translation of a philosophic book than that it is of utmost literalness, that it is in
ultimitate literalitatis, to avail myself of the Latinity of those wonderful medieval
translators whose translations from the Arabic into Hebrew or from either language
into Latin infinitely surpass most modern translations, although their Latin in
particular is frequently in ultimitate turpitudinis.

LEO STRAUSS
‘How to Begin to Study Medieval Philosophy’, pp. 209-210

Deinde illud quale est, quod tria genera theologiae dicit esse, id est rationis quae
de diis explicatur, eorumque unum mythicon appellari, alterum physicon, tertium
ciuile? Latine si usus admitteret, genus, quod primum posuit, fabulare appellaremus;
sed fabulosum dicamus; a fabulis enim mythicon dictum est, quoniam mythos Graece
fabula dicitur. Secundum autem ut naturale dicatur, iam et consuetudo locutionis
admittit. Tertium etiam ipse Latine enuntiauit, quod ciuile appellatur. Deinde ait:
Mythicon appellant, quo maxime utuntur poetae; physicon, quo philosophi, ciuile, quo
populi. Primum, inquit, quod dixi, in eo sunt multa contra dignitatem et naturam
inmortalium ficta. In hoc enim est, ut deus alius ex capite, alius ex femore sit, alius ex
guttis sanguinis natus; in hoc, ut dii furati sint, ut adulterarint, ut seruierint homini;
denique in hoc omnia diis adtribuuntur, quae non modo in hominem, sed etiam quae in
contemptissimum hominem cadere possunt. Hic certe ubi potuit, ubi ausus est, ubi
inpunitum putauit, quanta mendacissimis fabulis naturae deorum fieret iniuria, sine



caligine ullius ambiguitatis expressit. Loquebatur enim non de naturali theologia, non
de ciuili, sed de fabulosa, quam libere a se putauit esse culpandam.

Videamus quid de altera dicat. Secundum genus est, inquit, quod demonstraui,
de quo multos libros philosophi reliquerunt; in quibus est, dii qui sint, ubi, quod genus,
quale est: a quodam tempore an a sempiterno fuerint dii; ex igni sint, ut credit
Heraclitus, an ex numeris, ut Pythagoras, an ex atomis, ut ait Epicurus. Sic alia, quae
facilius intra parietes in schola quam extra in foro ferre possunt aures. Nihil in hoc
genere culpauit, quod physicon uocant et ad philosophos pertinet, tantum quod eorum
inter se controuersias commemorauit, per quos facta est dissidentium multitudo
sectarum. Remouit tamen hoc genus a foro, id est a populis; scholis uero et parietibus
clausit. Illud autem primum mendacissimum atque turpissimum a ciuitatibus non
remouit. O religiosas aures populares atque in his etiam Romanas! Quod de diis
inmortalibus philosophi disputant, ferre non possunt; quod uero poetae canunt et
histriones agunt, quae contra dignitatem ac naturam inmortalium ficta sunt, quia non
modo in hominem, sed etiam in contemptissimum hominem cadere possunt, non
solum ferunt, sed etiam libenter audiunt. Neque id tantum, sed diis quoque ipsis haec
placere et per haec eos placandos esse decernunt.

Dixerit aliquis: Haec duo genera mythicon et physicon, id est fabulosum atque
naturale, discernamus ab hoc ciuili, de quo nunc agitur, unde illa et ipse discreuit,
iamque ipsum ciuile uideamus qualiter explicet. Video quidem, cur debeat discerni
fabulosum: quia falsum, quia turpe, quia indignum est. Naturale autem a ciuili uelle
discernere quid est aliud quam etiam ipsum ciuile fateri esse mendosum? Si enim illud
naturale est, quid habet reprehensionis, ut excludatur? Si autem hoc quod ciuile dicitur
naturale non est, quid habet meriti, ut admittatur? Haec nempe illa causa est, quare
prius scripserit de rebus humanis, posterius de diuinis, quoniam in diuinis rebus non
naturam, sed hominum instituta secutus est. Intueamur sane et ciuilem theologian.
Tertium genus est, inquit, quod in urbibus ciues, maxime sacerdotes, nosse atque
administrare debent. In quo est, quos deos publice sacra ac sacrificia colere et facere
quemgque par sit. Adhuc quod sequitur adtendamus. Prima, inquit, theologia maxime
accommodata est ad theatrum, secunda ad mundum, tertia ad urbem. Quis non uideat,
cui palmam dederit? Vtique secundae, quam supra dixit esse philosophorum. Hanc
enim pertinere testatur ad mundum, quo isti nihil esse excellentius opinantur in rebus.
Duas uero illas theologias, primam et tertiam, theatri scilicet atque urbis, distinxit an
iunxit? Videmus enim non continuo, quod est urbis, pertinere posse et ad mundum,
quamuis urbes esse uideamus in mundo; fieri enim potest, ut in urbe secundum falsas
opiniones ea colantur et ea credantur, quorum in mundo uel extra mundum natura sit
nusquam: theatrum uero ubi est nisi in urbe? Quis theatrum instituit nisi ciuitas?
Propter quid instituit nisi propter ludos scaenicos? Vbi sunt ludi scaenici nisi in rebus
diuinis, de quibus hi libri tanta sollertia conscribuntur?

O Marce Varro, cum sis homo omnium acutissimus et sine ulla dubitatione
doctissimus, sed tamen homo, non Deus, nec spiritu Dei ad uidenda et adnuntianda
diuina in ueritatem libertatemque subuectus, cernis quidem quam sint res diuinae ab
humanis nugis atque mendaciis dirimendae; sed uitiosissimas populorum opiniones et
consuetudines in superstitionibus publicis uereris offendere, quas ab deorum natura
abhorrere uel talium, quales in huius mundi elementis humani animi suspicatur
infirmitas, et sentis ipse, cum eas usquequaque consideras, et omnis uestra litteratura
circumsonat. Quid hic agit humanum quamuis excellentissimum ingenium? Quid tibi
humana licet multiplex ingensque doctrina in his angustiis suffragatur? Naturales deos
colere cupis, ciuiles cogeris. Inuenisti alios fabulosos, in quos liberius quod sentis
euomas, unde et istos ciuiles uelis nolisue perfundas. Dicis quippe fabulosos
accommodatos esse ad theatrum, naturales ad mundum, ciuiles ad urbem, cum
mundus opus sit diuinum, urbes uero et theatra opera sint hominum, nec alii dii
rideantur in theatris, quam qui adorantur in templis, nec aliis ludos exhibeatis, quam
quibus uictimas immolatis. Quanto liberius subtiliusque ista diuideres, dicens alios esse
deos naturales, alios ab hominibus institutos, sed de institutis aliud habere litteras
poetarum, aliud sacerdotum, utrasque tamen ita esse inter se amicas consortio



falsitatis, ut gratae sint utraeque daemonibus, quibus doctrina inimica est ueritatis!
Sequestrata igitur paululum theologia, quam naturalem uocant, de qua postea
disserendum est, placetne tandem uitam aeternam peti aut sperari ab diis poeticis
theatricis, ludicris scaenicis? Absit; immo auertat Deus uerus tam inmanem
sacrilegamque dementiam. Quid? ab eis diis, quibus haec placent et quos haec placant,
cum eorum illic crimina frequententur, uita aeterna poscenda est? Nemo, ut arbitror,
usque ad tantum praecipitium furiosissimae impietatis insanit. Nec fabulosa igitur nec
ciuili theologia sempiternam quisquam adipiscitur uitam. Illa enim de diis turpia
fingendo seminat, haec fauendo metit; illa mendacia spargit, haec colligit; illa res
diuinas falsis criminibus insectatur, haec eorum criminum ludos in diuinis rebus
amplectitur; illa de diis nefanda figmenta hominum carminibus personat, haec ea
deorum ipsorum festiuitatibus consecrat; facinora et flagitia numinum illa cantat, haec
amat; illa prodit aut fingit, haec autem aut adtestatur ueris aut oblectatur et falsis.
Ambae turpes ambaeque damnabiles; sed illa, quae theatrica est, publicam
turpitudinem profitetur; ista, quae urbana est, illius turpitudine ornatur. Hincine uita
aeterna sperabitur, unde ista breuis temporalisque polluitur? An uero uitam polluit
consortium nefariorum hominum, si se inserant affectionibus et assensionibus nostris,
et uitam non polluit societas daemonum, qui coluntur criminibus suis? Si ueris, quam
mali! si falsis, quam male!

Haec cum dicimus, uideri fortasse cuipiam nimis harum rerum ignaro potest ea
sola de diis talibus maiestati indigna diuinae et ridicula detestabilia celebrari, quae
poeticis cantantur carminibus et ludis scaenicis actitantur; sacra uero illa, quae non
histriones, sed sacerdotes agunt, ab omni esse dedecore purgata et aliena. Hoc si ita
esset, numquam theatricas turpitudines in eorum honorem quisquam celebrandas esse
censeret, numquam eas ipsi dii praeciperent sibimet exhiberi. Sed ideo nihil pudet ad
obsequium deorum talia gerere in theatris, quia similia geruntur in templis. Denique
cum memoratus auctor ciuilem theologian a fabulosa et naturali tertiam quandam sui
generis distinguere conaretur, magis eam ex utraque temperatam quam ab utraque
separatam intellegi uoluit. Ait enim ea, quae scribunt poetae, minus esse quam ut
populi sequi debeant; quae autem philosophi, plus quam ut ea uulgum scrutari
expediat. Quae sic abhorrent, inquit, ut tamen ex utroque genere ad ciuiles rationes
adsumpta sint non pauca. Quare quae erunt communia cum propriis, una cum ciuilibus
scribemus; e quibus maior societas debet esse nobis cum philosophis quam cum poetis.
Non ergo nulla cum poetis. Et tamen alio loco dicit de generationibus deorum magis ad
poetas quam ad physicos fuisse populos inclinatos. Hic enim dixit quid fieri debeat, ibi
quid fiat. Physicos dixit utilitatis causa scripsisse, poetas delectationis. Ac per hoc ea,
quae a poetis conscripta populi sequi non debent, crimina sunt deorum, quae tamen
delectant et populos et deos. Delectationis enim causa, sicut dicit, scribunt poetae, non
utilitatis; ea tamen scribunt, quae dii expetant, populi exhibeant.

[2Y de qué aprecio es la proposicion por la que sostiene que hay tres géneros de
Teologia, esto es, ciencia de los dioses, de los cuales el uno se llama mitico, el otro fisico
y el tercero civil? Al primer género le denominaremos con propiedad fabuloso, que es lo
mismo que mythicon, pues mythos, en griego, quiere decir fabula: que al segundo
llamemos natural, ya la costumbre de hablar asi lo exige; al tercero, que se llama civil,
él mismo le nombro6 en lengua latina. Después dice llaman mitico aquel del que usan los
poetas, fisico del que los fildsofos, civil del que usa el pueblo. En el primero, dice, se
hallan infinitas ficciones indignas de la naturaleza de los inmortales; por cuanto en él se
advierte como un dios naci6 de la cabeza, otro procedié de un muslo, otro de unas gotas
de sangre. En él se lee como los dioses fueron ladrones, adulteros y cémo sirvieron a los
hombres; finalmente, en él atribuyen a los dioses todas las criminalidades que no sélo
puede cometer un hombre, sino también aquellas que apenas se pueden acumular al
més vil y despreciable. Aqui, a lo menos, donde pudo, donde se atrevié y donde le
parecié que pudo hacerlo sin costarle molestia alguna, declar6 con razones patéticas y
demostrativas y sin obscuridad o ambigiiedad, cuan grande agravio e injuria se hacia a
la naturaleza de los dioses fingiendo de ellos mentirosas fabulas; explicdse en términos
tan insinuantes y propios, porque hablaba no de la Teologia natural, no de la civil, sino
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de la fabulosa, a la cual le pareci6 debia culpar y reprender libremente.Veamos lo que
dice de lo segundo: El segundo género es, dice, el que he ensefiado, del cual nos dejaron
escritos los filésofos muchos libros, donde se expone qué sean los dioses, de qué género
y calidad, desde qué tiempo proceden, si son ab aeterno, si constan de fuego, como
crey6 Heraclito, si de nimeros; como Pitagoras; si de &tomos, como Epicuro, y otros
desvarios semejantes mas acomodados para oidos entre paredes, en las escuelas, que
afuera en el trato humano y conversacion social. No culp6 o reprendié proposicién
alguna relativa al género que llama fisico y pertenece a los fil6sofos; so6lo refiri las
controversias que existen entre ellos, de las que han nacido tanta multitud de sectas,
como se advierte, todas tan discordantes entre si. Con todo, separ6 de este género,
sacandole del trato comun, esto es, de las investigaciones del vulgo y encerrandole
dentro de las escuelas y sus paredes. Mas al otro, esto es, al primero, mentiroso y
obsceno, no le aparté ni exterminé de las ciudades. iOh, verdaderamente religiosos
oidos los del vulgo, y sobre todo los de un romano! Lo que los fildsofos disputan acerca
de los dioses inmortales no lo pueden oir y lo que cantan los poetas y representan los
farsantes, porque todo es indigno de la naturaleza de los inmortales, y porque son
crimenes que pueden recaer no so6lo en cualquier hombre, sino en el més bajo, humilde
y despreciable; no sélo lo toleran, sino que oyen con gusto; y no contentos con esto,
resuelven autorizadamente que esto es lo que agrada a los mismos dioses, y que por
medio de semejantes representaciones teatrales debe aplacarse su ira. Diré alguno:
estos dos géneros, mitico y fisico, esto es, el fabuloso y el natural, debemos distinguirlos
del civil, de que ahora tratamos, asi como él los distingui6, y veamos ya como declara el
civil. Bien considero las razones que militan para que se deba distinguir del fabuloso,
supuesto que es falso, torpe e indigno; mas el querer distinguir el natural del civil, ¢qué
otra cosa es, sino confesar que el mismo civil es asimismo mentiroso? Porque si aquél
es natural, ¢qué tiene de reprensible para que se deba excluir? Y si éste que se llama
civil no es natural, ¢qué mérito tiene para que se deba admitir? Esta es, en efecto, la
causa porque primero escribi6 de las cosas humanas y tltimamente de las divinas; pues
en éstas no siguid la naturaleza de los dioses, sino las instrucciones de los hombres.
Examinemos, pues, al mismo tiempo la Teologia civil: El tercer género es, dice, el que
en las ciudades los ciudadanos, con especialidad los sacerdotes, deben saber y
administrar, en el cual se incluye qué dioses deben adorarse y reverenciar
publicamente, qué ritos y sacrificios es razén que cada uno les ofrezca. Veamos ahora
también lo que se sigue: La primera Teologia, dice, principalmente es acomodada para
el teatro; la segunda, para el mundo; la tercera, para la ciudad. ¢Quién no echa de ver a
cuél dio la primacia? Sin duda que a la segunda, de la que dijo arriba como era peculiar
a los filésofos, porque ésta, anade, que pertenece al mundo, es la que éstos reputan por
la mas excelente de todas. Pero las otras dos Teologias, la primera y la tercera, es a
saber, la del teatro y la de la ciudad, ¢las distingui6 o las separ6? Porque advertimos
que no porque una cosa sea propia de la ciudad puede consiguientemente pertenecer al
mundo, aunque vemos que las ciudades estan en el mundo; pues es posible acontezca
que la ciudad instruida y fundada en opiniones falsas adore y crea tales cosas, cuya
naturaleza no se halla en parte alguna del mundo o fuera de su ambito. Y el teatro,
¢donde esta sino en la ciudad? ¢Y quién instituyo6 el teatro sino la ciudad? ¢Y por qué le
instituy6 sino por aficion a los juegos escénicos? ¢Y donde se hallan colocados los
juegos escénicos sino entre las cosas divinas, de las cuales se escriben estos libros con
tanto ingenio y agudeza?

iOh Marco Varrén! Eres ciertamente el mas ingenioso entre todos los hombres,
y, sin duda, el mas sabio; pero hombre, en fin, y no Dios; y, por lo mismo, aunque no ha
sido elevado a la cumbre de la verdad y de la libertad por el espiritu de Dios para ver y
publicar las maravillas divinas, bien echas de ver cuénta diferencia se debe hacer entre
las cosas divinas y entre las fruslerias y mentiras humanas; pero temes ofender las
erroneas opiniones y las pervertidas costumbres del pueblo, que las ha recibido entre
las supersticiones publicas; asimismo, notas que estas ficciones repugnan a la
naturaleza de los dioses, aun de aquellos que la flaqueza del espiritu humano imagina
destruidos en los elementos de este mundo; tt lo echas de ver cuando por todas partes



las consideras, y todo cuanto tenéis escrito en vuestros libros lo dice a voces: équé hace
aqui, aunque sea excelentisimo, el humano ingenio? éDe qué te sirve en tal conflicto la
sabiduria humana, aunque tan vasta y tan inmensa? ¢Deseas adorar los dioses
naturales y eres forzado a venerar los civiles? Hallaste que los unos eran fabulosos,
contra quienes pudiste libremente decir tu sentir, y, sin embargo, aun contra tu misma
voluntad, viniste a salpicar en los civiles. {Por qué confiesas que los fabulosos son
acomodados para el teatro, los naturales para el mundo, los civiles para la ciudad,
siendo, como es, el mundo obra de todo un Dios, y las ciudades y los teatros
invenciones humanas, y no siendo los dioses, de quienes se burlan y rien en los teatros,
otros que los que se adoran en los templos, y no dedicando los juegos a otros que a los
que ofrecéis las victimas y sacrificios? Con cudnta mas libertad y con cuanta maés
sutileza hicieras esta division, diciendo que unos eran dioses naturales y otros
instituidos por los hombres. Pero que de los establecidos por los hombres, una cosa
ensefia la doctrina de los poetas, otra la de los sacerdotes, aunque una y otra profesan
entre si una amistad mutua, por lo que ambas tienen de falsas; y de una y otra gustan
los demonios, a quienes ofende la doctrina de la verdad.

Dejando a un lado por un breve rato la Teologia que llaman natural, de la cual
hablaremos después, ¢os parece, acaso, que debemos perder o esperar la vida eterna de
los dioses poéticos, teatricos, juglares y escénicos? Ni por pensamiento; antes nos libre
Dios de cometer tan execrable y sacrilego desatino. ¢Acaso interpondremos nuestros
ruegos para suplicar nos concedan la vida eterna unos dioses que gustan oir unos
desvarios, y se aplacan cuando se refieren y frecuentan en semejantes lugares sus
culpas? Ninguno, a lo que pienso, ha llegado con su desvario a un tan grande
despenadero de tan loca impiedad. De donde se infiere que nadie alcanza la vida eterna
con la Teologia fabulosa, ni con la civil; porque una va, sembrando doctrinas
detestables, fingiendo de los dioses acciones torpes, y la otra, con el aplauso que las
presta, las va segando y cogiendo; la una esparce mentiras, la otra las coge; la una
recrimina a las deidades con supuestas culpas, la otra recibe y abraza entre las cosas
divinas los juegos donde se celebran tales crimenes; la una, adornada con la poesia
humana, pregona abominables ficciones de los dioses; la otra consagra esta misma
poesia a las solemnidades de los mismos dioses; la una canta las impurezas y
bellaquerias de los dioses, la otra las estima sobremanera; la una las publica y finge, y la
otra o las confirma por verdaderas o se deleita aun con las falsas; ambas son
seguramente torpes, ambas odiosas; pero la una —que es la teatrica—, profesa
publicamente la torpeza, y la otra —que es la civil—, se adorna con la obscenidad de
aquella. ¢Es posible que hemos de esperar alcanzar la vida eterna con lo que ésta,
caduca y temporal, se profana? Y si adultera la vida el comercio y trato con los hombres
facinerosos cuando se entrometen a hacer consentir nuestros afectos y voluntades en
sus maldades, ¢como no ha de profanarla y pervertir la sociedad con los demonios, que
se adoran y veneran con sus culpas? Si estas son verdaderas, ¢qué malos los que son
adorados?; si falsas, ¢cuan mal son adorados? Cuando esto decimos, quiza parecera al
que fuere demasiado ignorante en esta materia que sélo las impurezas que se celebran
de semejantes dioses son indignas de la, Majestad Divina; ridiculas y abominables las
que cantan los poetas y se representan en los juegos escénicos; pero los sacramentos
que celebran, no los histriones, sino los sacerdotes, son limpios, puros y ajenos de toda
esta impiedad e indecencia. Si esto fuese asi, jamas nadie fuera de parecer que se
celebrasen en honra y reverencia de los dioses las torpezas que pasan en el teatro,
nunca ordenaran los mismos dioses que publicamente se representaran; mas no se
ruborizan de hacer semejantes abominaciones en obsequio de los dioses, en los teatros,
porque lo mismo se practica en los templos; finalmente, el mismo autor referido,
procurando distinguir la Teologia civil de la fabulosa, y formar una tercera Teologia en
su género, mas quiso que la entendiésemos compuesta de la una y de la otra que
distinta y separada de ambas. Y asi dice que lo que escriben los poetas es menos de lo
que debe seguir el pueblo, y lo que los fil6sofos es mas de lo que conviene escudrifiar al
vulgo. Asegurando asimismo que, no obstante de estar tan encontradas entre si una y
otra doctrinas, sin embargo, estan recibidas no pocas opiniones de tantos géneros en el



gobierno de los pueblos; con lo cual, lo que fuere comuin con los poetas, lo escribiremos
juntamente con lo civil, aunque entre éstos debemos mas arrimarnos y comunicar con
los filésofos que con los poetas. Luego no del todo habla con los poetas, aunque en otro
lugar dice que, por, lo respectivo a las generaciones de los dioses, el pueblo se inclind
mas a la autoridad de los poetas que a la de los fisicos, por cuanto aqui designa lo que
debia hacer, y alli lo que se hacia. Los fisicos, afiade, escribieron para la utilidad comun,
y los poetas para deleitar. Y asi, segiin este sentir, lo que han escrito estos poetas y lo
que no debe seguir el pueblo son las culpas de los dioses, los cuales con todo deleitan,
igualmente asi al pueblo como a los dioses. Porque a fin de deleitar, escriben, como
dicen los poetas, y no para aprovechar; y con todo, escriben lo que los dioses pueden
apetecer y el pueblo se lo pueda representar. ]
SAN AGUSTIN
De Civitate Dei V1, 5-6 (trad. J. C. Diaz de Beyral)
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